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//.   t,  76  .  .   av  de  ffvv&to  xal  fioi  ofioffffoi: 


as  ffvy&to  übersetzt    man    gewöbDÜch    mit:    vernimm,    merke    auf 
und  dgl.  nach  Aoalogie    mit    vielen    Stellen    Hörnen,    wo    ef    ein 
Zusammenstellen    im    Geiste,  ein    AufFassen    bezeichnet.     Meistens 
hebt    das  dabeistehende  i9v/u<^  oder  (f^ffi  jeden  Zweifel  über  die 
Bedeutung    des    Wortes,    oder  es    hat   ein   Object   bei    sich,    das 
jene  Bedeutung  postulirt,  wie  aotdi^v,  ona  und    dgl.  oder  endlich 
es    ist    damit  ein  anderes    Verbum  epexegetisch     verbanden ,    wie 
6. 3.34    av    6b    avv&so    xai   (iiv    axovaov.     In  obiger    Stelle   ist 
aber  nichts    von  dem  Allen  der  Fall,  auch    folgt  auf  den  impe- 
rativ avp&eo  nicht  sogleich  die  Rede,  welche  , vernommen" 
werden  soll    wie  in  6.334;  sondern  während  wir  diese  erst  nach   16  Versen 
lesen,  folgt  hinter  der  Aufforderung  zum  Schwüre,  o/ioffffov,  einzig  und  allein   der 
Gegenstand  und  die  Begründung  derselben.   Es  ist  daher  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  beide  vorba  avv&ia&ai  und  ofiöffai  in  unserer  Stelle  synonym  sind, 
also  ffvv&iff&ai  die  Bedeutung    pacisci    hat,    zu    welcher    in    ofioaov    noch 


ein  specielleres    Merkmal    der    eidlichen    Verpflichtung  hinzugefügt    wird: 
aber  setze  fest  und  schwöre  darauf  mir  beistehen  zu  wollen." 
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//.   /.  200  .  .  .   dtivM  de  oi  oaat  q,auv&iv. 

Durch  das  Missverständniss,  welches  über  dieser  Stelle  obwaltet,  erscheint 
eine  der  schönsten  Erzählungen  Homers,  voll  (irazie  und  Uobhei^,  arg  ealslcllt. 
Voss  übersetzt:  „und  fürchterlich  strahlt  ihm  ihr  Auge."  Zauber:  „schreckbar 
erschienen  ihm  ihre  Augen."  MinckwUz:  „denn  schrecklich  leuchteten  ihm  ihre 
Augen  entgegen"  Donner:  „denn  furchtbar  erschien  ihm  das  Auge  der  Göttin." 
Ob  Wiedasch  glücklicher  gewesen,  weiss  ich  nicht.  Fäsi  macht  die  Bemer- 
kung: „Furchtbar  (weil  übermenschlich)  erschienen  ihm  ihre  Augen  und  eben 
darum  erkannte  er  sie." 

Wenn  wir  aber  obigen  Satz  als  Erklärungsgruud  für  das  vorausgehende 
KVTixa  d' eyv(o  nuXkoid"u4&r]vcuTiv  ansehen  und  das  folgende  «Je  mit  „denn" 
übersetzen,  dann  hört  alle  Interpretation  auf. 

Der  treffliche  Nägelsbach  scheint  von  den  schrecklichen  Augen  der  Athene 
iils  Erkennungsmerkmal  der  Göttin  in  dieser  Stelle  wenigstens  nichts  zu 
wissen,  sondern  sagt,  sie  werde  vollständig  erklärt  durch  II.  19.  16.  ip  di 
oi  o(T(Ts  Ssivov  vno  ßkiCfuooyv,  cmtsi  ffiXng,  i^sqäavO^iv,  der  Dativ  könne  nur 
auf  Athene  gehen  und  man  dürfe  nicht  übersetzen :  „und  furchtbar  erschienen 
ihm  die  Augen  derselben"  Indem  er  nun  aber  sagt,  wie  man  den  Satz  nicht 
übersetzen  dürfe,  ist  es  noch  keineswegs  klar,  wie  man  ihn  übersetzen  m  ü  s- 
s  e  ;  denn  einerseits  nützt  die  angezogene  Stelle  wenig ;  in  dieser  ist  nicht 
nur  oi  von  iv  regiert,  sondern  es  kann  auch  gar  kein  Zweifel  darüber  obwal- 
ten, dass  unter  oi  Achilles  zu  verstehen  sei,  der  die  von  Hephaistos  angefer- 
tigte Rüstung  vor  sieh  hinlmlt  und  sie  mit  Augen  betrachtet,  die  von  Zoru 
und  Freude  funkeln,  während  Thetis  diese  Scene  als  stumme  Zeugin  betrach  - 
tet.  In  unserer  Stelle  dagegen  ist  die  Handlung  der  Athene  und  des  Achilles 
so  in  einander  verwoben,  dass  es  wirklich  zweifelhaft  scheinen  kann,  ob  un- 
ter oi  Athene  oder  Achilleus  zu  verstehen  sei,  zumal  Athene  in  demselben 
Verse  genannt  wird.  Anderseits  kann  dieses  oi  entweder  als  eigentlicher  Da- 
tiv auf  die  Frage  tivi  (fäccv&tv ;  oder  als  Stellvertreter  des  zu  6(T(ts  gehörigen 
Genitivs  angesehen  werden,  indem  es  ja  hunderte  von  Beispielen  gibt,  wo  die 
persönliche  Beziehung,  die  durch  den  Genitiv  zum  blossen  Merkmal  eines  an- 
dern BegrilTes  abgeschwächt  würde ,  durch  den  Dativ  scharf  hervorgehoben 
wird ;     so  sagt  Chryses   1 .  20;  mdda  d'  i^ol  ).vffut  statt  ncddd  jwor,  so  heisst 
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es  1,  55:  r«ö  yaQ  ittl  tpQffft  ^ijxs  itati  ins&ijxs  (pQsal  tovrov  u.  s.  w.  Da 
nun  endlich  aach  offffe  durch  keinen  Genitiv  näher  bestimmt  ist,  so  lasst 
unser  Sats  in  der  That  einen  mehrfachen  Sinn  xa. 

Wählen  wir,  um  uns  zu  entscheiden,  einen  andern  Standpunkt,  den  psy- 
chologischen oder  ästhetischen,  ohne  welchen  die  grammatische  Erklärung  a  I- 
I  e  i  ■  —  ihr  Recht  bleibt  ihr  immerhin  gewahrt  —  oft  monströse  Dinge  zu 
Tage  fördert.  Fragen  wir:  was  will  denn  Athene?  warum  erscheint  sie 
dem  Achilleus?  Offenbar  um,  gesandt  von  Here,  seinen  Zorn  zu  hesänfligen. 
Will  sie  etwa  den  Zorn  des  leidenschafllicben  Jünglings  durch  den  furchtbaren 
Blitz  ihrer  Augen  niederschlagen?  Nein;  durch  sanftes  Zureden  will  sie  ihn 
mildern,  „«e/  ne  tti&rjui  falls  du  dir*  s  sagen  lassest."  Sendet  sie  Here  aus 
Entrfisiung  fiber  den  ausgebrochenen  Streit?  Nichts  weniger-,  sondern  aus 
Liebe  und  Besorgniss  für  die  beiden  Helden,  afi(fM  ofiäg  cfiXiovcä  ts  xr/So- 
ftivtj  te.  Fuhrt  die  göttliche  Botin  die  Sprache  leidenschaftlicher  Aufwallung? 
Gewiss  nicht;  vielmehr  ist  sie  ein  Illuster  huldvoller  Hohheit.  Ist  endlich  ihre 
Geberde  dabei  heftig?  Auch  diess  nicht;  im  Gegenlheil  fasst  sie  den  jungen 
Mann,  wie  eine  verständige  zärtliche  Mutter  ihren  kleinen  lieben  Wildfang,  von 
räckwärts  herankommend  bei  den  blonden  Locken.  Was  sollen  also  unter  allen 
diesen  Um.otäoden  ihre  wilden  Augen?  Nun  ja,  der  Held  sollte  sie  daran  so- 
gleich als  die  ylavxmTng  erkennen !  Als  wenn  das  nicht  noch  schneller  ge- 
schehen wäre,  wenn  sie  von  vorne  zu  ihm  heran  getreten  wäre!  Will  man 
denn  nicht  sehen,  dass  dieses  Herankommen  von  rückwärts,  diese  Berührung  des 
Hauptes  eine  der  Natur  abgelauschte  acht  weibliche  beschwichtigende  Einlei- 
tung ist?  und  dabei  soll  sie  schreckliche  Augen   gemacht  haben? 

Betrachten  wir  dagegen  den  jugendlichen  Helden,  weicher,  die  Hand  an 
dem  halb  aus  der  Scheide  gezogenen  Schwerte,  v.  194  einen  Augenblick 
unschlüssig  ist,  ob  er  Agnmemnon  niederhauen  oder  seinem  Zorn  Halt  gebieten 
solle.  Plötzlich  fühlt  er  sich  am  Haupte  gefasst;  unwiilkührlich  wendet  er 
sich  am :  liegt  es  in  der  Natur  der  Leidenschaft,  von  dem  höchsten  Zorn  so- 
gleich in  sanfte  Gefügigkeit  umzuspringen?  Und  wenn  diess  irgend  je- 
mand in  »einer  Gewalt  hat:  war  es  von  einem  Achilleus  zu  erworlcii,  als 
er  die  Göttin  erkannte?  Nein;  wild  flammten  seine  Augen  Önroi  ' 
oi  oaas  (fäav&ev,  und  er  herrscht  selbst  die  Göttin  an  „was  bist  du  nun  wie- 
der da?  etwa  um    den  frechen  übermnth    des  Atridvn    zu    schauen?"      Diese 
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mit  einer  Drohung  verbundene  Begegnung,  in  weluber  gleichwohl  die  Wirkung 
.der  hehren  Erscheinung  in  dem  tä^cc  noxi  meisterhaft  angelegt  ist,  leigt 
uns  die  IntensKät  seiner  Leidenschaft :  wohl  mochte  di«  Göttin  klug  für  ihre 
Würde  sorgen,  dass  sie  dem  Brausekopf  in  seiner  VerUettdung  nicht  vor 
das  Anllils  trat. 

Um  es  mit  der  Göttin  unserer  Tage,  der  Grammatik,  nicht  cn  verderben, 
erwähne  4ch  nur  noch,  dass,  wenn,  wie  hier,  vier  Zeitwörter  dasselbe  Sub- 
jekt hüben:  &Kixßi]fftv  -  fietttnäfTtro  -  syvm  -  nQOffTjvda,  für  ein  mitten  daswi- 
sclien  geworfen«s,  durch  ein  viertes  ds  angereihtes  Sälzchen  die  Vermuthung 
wohl  streitet,  duss  es  auch  das  nämliche,  grammatische  oder  logische,  Subjekt 
haben  werde,  und  dus  ist  denn  auch  hier  der  Fall;  hätte  der  Dichter  nicht 
unsere  Aufinerksiinikeit  auf  die  Augen  des  Achilles  richten  wollen,  um  un« 
in  einem  Zuge  den  ganzen  Mann  zu  geben,  und  nebenbei  keinen  Vers 
gemacht ,  so  hallo  er  eben  so    gut  gesagt :  deipo^  ds  tot  oaas  cpaiiv&tj. 

Auch  die  Auffassung  des  Verses  211:  uiX  ritoi  entffiv  jih  ovtidiaov 
M,'  eaezai  ttsQ  ist  trotz  Nägelsbachs  hart  au  das  Richtige  treffender  Erklä- 
rung noch  immer  nicht  festgestellt.  Wir  lesen  noch  immer  bei  Donner  wic- 
bei  Voss :  „  Magst  ihn  immer  mit  Worten  beleidigen,  wie  es  dir  einfällt  " 
und  MinckKtU  bringt  eine  fremdartige,  höchst  prosaische  Wendung  in  den 
Gedanken,  wenn  er  übersetzt:  „uiil  Worten  schilt  ihn  immerhin  wegen  der 
Folgen,  welche  die  Sache  haben  wird."  Das  zwar  sieht  er  in  der 
Anmerkung  ein,  dass  die  Göttin  nicht  könne  sagen  wollen,  er  solle  mit  Wor- 
ten furizankeu,  wie  es  ihm  bäliebe ;  allein  indem  er  gegen  Nägelsbachs  Er-r 
klärung  hiuzusetzt :  „vielmehr  müssen  die  Wurte  den  Sinn  haben:  schilt  ihn  ge- 
rade so,  wie  63  der  Sache  entspricht  —  hebt  er  dieses  gefunde  Urtheil  wie- 
der auf.  Also  Achill  soll  doch  schelten?  und  zwar  auf  Gebeiss  der  Göttin? 
freilich  nur  wie  es  dir  Sache  entspricht ;  aber  was  heissl  das  ?  Ist  etwa 
Minckwilz  mit  FäsV s  Ausführung  zufrieden? 

In  den  obigen  Texlworten  ist  offenbar  tneaiv  das  wichtigste;  denn  es 
bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  fiy}  ilxto  ^iqog.  Der  That,  wel- 
che den  Alriden  beschimpfen  würde,  wird  das  Wort  entgegengesetzt,  das  den 
küiilligeu  Schimpf  tussprichf,  der  ihn  treffen  wird  :  (j)]  tXxio  ^IfO'i,  a/.f!  lini  oi 
jij  one^oi  otffmn  tazni   oder  rrviiß^dtzra.   Z  ehe  nicht  das  Schwert  (beschimpfe 
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ihn  nicht  thätlich)  sondern,  sag'  ihm  die  Schmach,  wie  sie  ihn  treffen  wird.  Indem 
folgenden  Satze  wünschte  ich  statt  nagiffffetai  :  tiuQi^trat  lespn  zu  dürfen. 

Nicht  also  will  die  Göttin,  dass  Acbillens  schelte,  sondern  sie  gibt  ihm 
dos  wirksamste  Motiv  lur  Einstellung  der  Thätlicbkeit,  den  besäoftigeaden  kin- 
dischen —  menschlichen  —  Trost:  „gib  dich  zufrieden,  Kind;  für  das  dir  jetzt 
ralzogene  Stück  Kuchen  bekommst  du  Nachmittag  ein  dreimal  so  grosses"-  in 
einer  sehr  klag  gewählten  Form. 


II.   1.278  .  .  intl  ov  no&'  6[ioit]g  SfifioQt  itfiij? 

ffxTjTtTovxo?  ßuaiXivg,  <j5  tt  Zivg  xvdog  tdcaxtr. 

Es  ist  auffallend,  dass,  wiewohl  Nägelsbaeh  dus  ov^  öftoltjg  durch  aD.a 
(itl^ovog  erklart,  der  Salz  doch  so  übersetzt  wird,  als  wäre  es  =  a)X  ümt- 
tovog;  ja  Mincktcilz  sagt  kategorisch:  »zu  oftolrig  kann  nichts  anderes  zuge- 
dacht werden  als  rj;  rov  'Ayu(ii(ivovog.  Ja  wenn  es  im  Texte  hiesse  ov  ro- 
ffavttjg,  so  hätte  er  allerdings  recht;  allein  unter  den  Begriff  ov^,  onoior  oder 
auch  ovx  Iffov  gehört  sowohl  das  fttl^ov  als  das  elnttov.  Für  ^sr^of  spricht 
aber  der  ganze  Zusammenhang;  denn  v.  277  ist  ßaaiXijl'  Yorzngsweise  für 
Agamemnon  gesetzt,  grade  so  wie  z.B.  1.  9,  wo  unmittelbar  vorher  der  Atride 
und  Achilleus  genannt  wird  und  doch  der  erstere  schlechthin  als  ßaaüsig 
bezeichnet  wird.  Wie  könnte  wohl  gleich  im  folgenden  Salze  jeder  an- 
dere König  in  der  Entgegenslellung  gegen  Agamemnon  ein  ffxrjntovxog 
'  ßuffiXsvg  heissen  und  diesem  ffxijntovxog  noch  durch  n  ein  characleristisches 
Merkmal  hinzugefügt  werden  :  4  ^^S  xvdog  idcoxtv  ?  Ist  nicht  eben  durch  diese 
beiden  Merkmale  der  vorher  schlechthin  genannte  ßuffiXtvg  ganz  deutlich  gekenn- 
zeichnet ?  Ich  supplire  zu  ov7to&'  öfiolrig  ganz  einfach  ffol  yt  nach  der  Analogie 
mit  avtog,  hog  und  dgl,  natürlich  brachylogisch  für  ovnoO^  ofioirjg,  nU.n  fxti- 
^ovot  ttl*rig,  tj  ^g  ffv  y    SfifioQug. 


11.  2.  269  .  .  nxQfiov  idmv  anofiOQ^azo  dcixQv. 

Dieser  Salz  gibt   einen    Beleg    dafür,    wie    leicht     Parallelstellen  zu    Irr- 
lichtern werden.     Thersiles,  von  Odysseus  mit  dem  Scepter  gezüchtigt,  wischt 
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sich  die  Thräne  ab  uxqbTov  iöäv  „mit  enistelitem  Gesicht"  „niedergesenkten 
Auges"  „mit  eiueiu  albernen  Gesichte"  «mit  verlegnen  Gesicht"  „bestürzt  vor 
sich  hinstarrend."  So  lauten  die  Übersetzungen  und  Kommentare,  die  mir  vorliegen. 
Nägehbach ,    dessen    Anmerkung  w^enigstens  durch  gescheite  Gedanken  für  den 

Irrthum  entschädigt,  bringt  das  ay^QBiov  idoiv  in  Verbindung  mit  dem  dxQsTov  d' 
iyiXccffcTs  der  Pennelope  Od.  18.163  und  dem  a)(^QsTov  xXa^eiv  bei  Theokrit, 
und  diese  Stellen  sind  es  wahrscheinlich,  welche  bei  ihrem  scheinbaren  Paralle- 
lismus das  Handgreifliche  verdunkelten,  wenigstens  die  Gelehrten  in  der  aus 
Euslalh  geschöpften  irrthümlichen  Fassung  als  nxniQoyg  vnoßkeipag  xul  in 
ovÖEfiuf  xpt'i?  bestärkten. 

So  viel  ist  gewiss,  dass  ä/^osTog  nutzlos  heisst  und  dass,  wenn  ein  Hund 
ciinetov  billt,  diess  offenbar  dann  der  Fall  ist,  ots  fiiv  ovti  (lükoc  XQ^^^  xXa^i^sv. 
Warum  aber  die  sinnige  Penelopeia  in  der  oben  citirlen  Stelle  ohne  äusse- 
re Veranlassung  lacht,  darüber  muss  ein  Frauenherz  Bescheid  geben.  Beide 
Stellen  nützen  uns  übrigens  nichts  für  die  Erklärung  der  unsrigen ;  denn  lachen 
und  bellen  sind  intransitive  Zeilwörter,  idtlv  ist  aber  nicht  =  ßXineiv  bli- 
cken, sondern  es  ist  ein  Sehen,  das  einen  Gegenstand  fordert.  Was  sieht 
aber  Thersites  ?  Nun  —  dass  sein  W^  einen  nichts  nützt.  Die  Schläge 
hat  er  nun  einmal  auf  dem  Rücken;  das  Gelächter  ist  auch  bei  der  Hand  — 
an  Verstand  fehlt  ihm's  nicht  —  daher  wischt  er  sich  trotz  seines  Schmerzes 
die  Thräne  ab:   a).yiri<Tag  8\  dynslov  idav  to  däxnv,   kjioiioq^kto  avro. 


Jl  19.   22i    .  .  ^ixpK  TS  (fvXönidng  mXttni  xoQog  dv&QcoftotiTiv, 
7]^  rs  nXuatriv  fih'  xaX<i[j.r]v  •j^&orl  'j^cthtos  e^Bve»' 
dfÄTjtog  S' oXiyiatoi,  inriv  xlivr^ai  räXavtn 
Ztvg,  og  %    di'&QcÖTzav    tnfiirig  noXifioio  rhvxtai 
yngini  d"  ovnatg  sgi  vixvv   n$r&^tT«t  'A^alovg  xtX. 

Diese  Stelle,  welche  als  eine  der  schwierigsten  angesehen  und  über  wei- 
che gar  Wunderliches  vorgebracht  wird,  erkläre  ich  mir  einfach  so :  Achill 
um  den  Tod  des  Patroklos  zu  rächen,  will,  nur  an  Mord  und  Blut  und 
Gestöhn  der  Männer  denkend,  dass  man  die  Schaaren  nüchtern  sofort  in 
den  Kampf  führe.  Odysseus,  der  ihn  von  diesem  Entschlüsse  abbriogen  will, 
sagt :  du  bist  zwar  der  Stärkere,  ich  aber    bin    der    Ältere  und    Erfahrnere ; 
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last  dir  *s  also  saf en :  was  da  thnD  willst,  ist  Weder  klag,  noch  n  ö  t  h  i  g, 
noch  auchmöglicb.  Diese  drei  Gründe  gibt  er  in  3  Hanptsätzen  an,  wel- 
che einander  ganz  sprachrichtig  beigeordnet  sind:  aixpä  ts  —  aiirito?  di  — 
yttOtiQi  8s.  — 

Es  ist  nicht  klug  die  Achaier  ans  fibermässiger  Kampflust  nfichlem 
znr  Schlacht  zu  fähren  und  das  Essen  bis  Sonnenuntergang  (v.  207)  zu  ver- 
schieben ;  denn  off^  [liv  nXdova  xuXunrfv  trjg  qivlönidog  x'f^xoi  x&ovl  livnv 
tim&t,  r6(T(p  &ä(Tffov  xoQog  t^s  (fvXöfzidog  avß-qmnoig  yiyvirui,  je  hitziger 
wir  in  die  Schlacht  gehen,  je  mörderischer  wir  kämpfen,  desto  früher  werden 
wir  matt,  des  Kampfes  überdrüssig,  mithin  nützt  es  ans  nichts,  uns  die  Zeit 
zum  Essen  nicht  gegönnt  zu  haben.  Die  (fvh>ntg,  das  Schlachtgetümmel, 
wird  mit  dem  Getümmel  am  Erntefelde  verglichen,  in  welchem  die  Krieger  als 
Schnitter  sich  abmühen.  Was  die  Form  des  Satzes  betriiTt,  so  ist  das  Verhäll- 
niss  durch  den  Superlativ  ausgedrückt,  wodurch  das  tÖTo^  d-cuttrov  zum 
tAy_i<Tta  oder  al\p«  wird.  Das  ts  beim  Relativ  entspricht  unserm  z  u  m  a  h  1 :  alxpu 
(fivXoTtidog  a.  X.  a.  xal  ulXrjg  xat  ravttj  g ,  ■^g  nksfcTTTjv  xtX.  la  der 
Art  aber,  väe  der  Satz  ausgesprochen  ist,  konnte  in  dem  Nebensatz  fiev  ge- 
setzt werden,  da  er  mit  seinem  Hauptsätze  in  einem  adversativen  Verhältnisse 
steht. 

Es  ist  aber  auch  nicht  nöthig  mit  der  Speisung  des  Heeres  bis  Abends 
ZU  warten ;  denn  der  Kampf  dauert  nicht  so  lange,  wenn  Zeus  uns  den  Sieg 
zugedacht  hat,  von  dem  ja ,  wie  das  Loos  des  Schnitters  vom  Schaffner,  so 
das  Loos  des  Kämpfers  abhängt.  Der  Dichter  bleibt  in  der  gewählten  Allegorie ; 
nfirjrog  die  Schnittzeit,  öltyiffTog  von  der  Dauer  zü  verstehen,  also  növog  ni~ 
fvv&ddiog  sfftiv,  sn  tjv  —  so  glaube  ich  lesen  zu  sollen,  wiewohl  auch  das 
einfache  xXtvsiv  durch  den  Zusammenhang  deutlich  genug  ist  —  xXivri  t.  Z. 
d.  h.  ikv  Z.  t.  t.  riiilv  imxXivri  Wenn  Zeus  nns  die  Wage  zuneigt,  6g  ts  t. 
n,  a.  tkvxtat,  von  dem  zumal-  und  nicht  allein  von  unserm  Kampfeseifer  - 
die  Entscheidung  abhängt. 

Den  Fall,  daM  2eus  den  Troj  aner  n  den  Sieg  verleihen  könnte,' erwähnt 
der  Redner  gar  nicht ;  er  ist,  da  Achill  nun  wieder  in  den  Kampf  zieht,  kaum 
denkbar. 

Den  dritten  Grund  tragt  der  Redner  mit  eben  so  gesundem  Humor  als  rich- 
tiger Logik  vor,  wobei  er  immer  noch  das  vorige  Bild  vor  Augen    hat    inri- 
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T^ifioi  ninrovai.  Es  ist,  asgl  tt,  endlich  auch  nicht  möglich  der  Trauer 
um  eines  GefHilenen  willen  hungrig  in  den  Kompf  lu  ziehen ;  denn  dies  zur 
allgemeinen  Regel  gemacht  gäbe  es  gar  kein  Aufathmen  von  der  Kampfesar- 
beit;  vielmehr  musa  man  den  Gefallenen  wohl  einige  Zeit  beweinen,  dann 
aber  seinem  Schmerz  Gewalt  anthun,  vrikia  ■&vfiov  <;(<%  den  Todten  begraben 
und  dann  essen  und  trinken,  um  wieder  desto  autdauernder  kä.npfen  tu 
können. 


//  19,  3i4.  ftvtjaäfuvos  idiiväe    dvtysixato  (peivtjffü'  tt. 

Das  ävtvtUato  wird  nach  dem  Vorgange  des  E  u  s  t  a  l  h .  und  des  S  c  h  o  K 
ferner  des  Hesych.  als  ein  «tiefes  Aurnthiüen"  oder,  was  damit  ziemlich 
auf  Eins  hinaus  läuft,  als  ein  „Auf:)töhnen"  erklärt.  Dieser  Annahme  schliesst 
sich  auch  Voss  „schnell  Bufathmend'^  Zauper  „seufzte"  Crusius,  Donner,  Fäsi  „er 
alhmete  tief  auf  und  Minckwitz  an,  der  den  armen  Achill  sogar  „endlos  auf- 
röcheln*  lässl,  während  er  nach  der  Conjektur  eines  jungern,  auch  recht  acht- 
bkren,  Philologen  auf  unbegreifliche  Weise  „mit  schluchzender'  Stimme  den  Athem 
heraufgeholt"  hat. 

Diese  Auilassung  scheint  in  der  Luft  zu  hängen  ;  denn  die  Stellen,  wo- 
rauf man  sie  slfitzt,  werden  ebenfalls  unrichtig  aufgefasst.  Es  ist  diess  na- 
mentlich Her  od.  I.  86   und  I.    116. 

Die  erstere  Stelle  enthält  offenbar  die  Veranlassung  zu  dem  Jrrthume 
der  alten  und  neuen  Erklärer,  die  das  mit  avsvunäfisvov  verbundene  avaatt' 
vä^avra  als  Epexegese  zu  ersterem  ansahen.  Es  ist  aber  dvuqiiQfff&at  dem 
Wortlaute  nach  entweder  ein  "sich  hinaufbegeben„  oder  ein  "sich  zurückbe- 
geben, „  eine  Rückkehr,  uud  beides  kann  sowohl  vom  Orte  als  von  der  Zeit 
und  auch  figürlich  gebraucht  werden.  Vergleicht  man  beide  Stellen  bei  Hero- 
dot,  so  findet  man  in  beiden  eine  grosse  Ähnlichkeit  der  Situation  und  der 
Ausdrücke.  In  I.  86  gedenkt  der  auf  dem  Scheiterhaufen  stehei^^e  Krösus  aller  Zei- 
ten ;  es  fallt  ihm  die  bekannte  Äusserung  S  o  I  o  n  s  ein  (^tlffeX&etv)  ;  er  versinkt 
in  die  Erinnerung  an  seine  damalige  glückliche  Lage  und  die  Bfickkehr,  das 
Erwachen  aua  diesem  Nachsinnen  zur  Betrachtnng  der  traurigen  Gegenwart 
presst  ihm  nalürlicb  einen  tiefen  Seufzer  ab  avstsixccfievog  tt  Kai  avacneva^as.  - 
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In  I.  116  fällt  dem  Asiyagea  bei  dem  Anblicke  des  freimüthigen  Konben  Ky- 
ros  der  Gedanke  bei,  dass  es  vielleicht  sein  Sohn  sei  (tig^l'e  üvdyvmffig  av- 
tov) ;  manche  änssere  Umstände  scheinen  ihm  dafür  la  sprechen:  man 
bemerke  das  idöxss  7tQoa<fiQea{>ui,  idöxts  ffVfißaivetv.  Der  Gedaoke  überrascht, 
entsetEt  ihn,  vermulhlich  durch  das  Unvermeidliche  des  -ihm  von  seinem  Sohne 
bevorstehenden  Sturzes ;  er  versinkt  unwillkürlich  in  die  Betrachtung  jener 
Tage,  wo  er  ihn  ausselien  iiess,  sacht  sich  alles  zu  vergegenwärtigen  und 
steht  eine  geraume  Zeit  sprachlos  da,  ini  j^qopop  aqi&oyyog  tjv.  Mit  Mühe 
kehrt  er  endlich  zarürk  in  die  Gegenwart  (fioyii;  de  d^  av  ev  n^O  t  i  ^  ) 
zur  Ergreifung  von  Massegeln,  um  sich  Gewissheit  zu  verschaffen.  Es  ist  dieses 
aytvHX&fivcu  wieder  ein  Ei  wac)  en  aus  dem  Träumen  über  vergangene  Zeiten, 
ein  „sich  zuiückbegeben"  in  die  Gegenwart,  um  alsbald  etwas  zu  thun,  zu 
sagen,  zu  veranlassen. 

In  unserer  Stelle  bei  Homer  ist  diess  nun  auch  der  Fall.  Vergebens 
Sachen  die  um  Achillcus  siebenden  Hdden  den  Tiefbetrübten  zu  erheitern ;  wie 
dort  das  Versinken  in  vergangene  Zeiten  durch  shrilB  oder  tiask-d^sTv  bezeich- 
net ist,  so  ist  es  hier  durch  fivtjffafievO'i  klar  ausgedrückt.  Achill  gedenkt 
■II  der  herzlichen  Freundlichkeit  seines  theuern  Patroklos;  ein  Zug  der 
Freundschaft  berührt  ihn  so  heftig,  dass  sein  innerer  Monolog  darüber  laut 
wird  und  er  aus  jener  Versunkeuheit  emporfahrend  in  die  Worte  ausbricht : 
„hast  du  ja  mir  sonst  sogar  selber,  Geliebtester,  voll  dienstfertiger  Eile  im 
Zelte  das  Mahl  vorgeselzt,  wenn  es  schnell  zur  Schlacht  ging  u.  s.  w.  —  und 
jetzt  liegst  du  zerfleischt  da  und  ich  kann  irolz  des  bereitstehenden  Mahles 
nicht  essen  aus  schmerzlicher  Sehnsucht  nach  Dir!"  —  Es  ist  offenbar  auch 
hier  ein  Vergleichen  des  Einst  mit  dem  Jetzt,  das  durch  seinen  schneidenden 
Gegensatz  jenes  Emporfahren  aus  den  Gedanken  und  den  Ausbruch  in  leiden- 
ichaflliche  Worte  veranlasst. 

Ich  glaube,  bei  dieser  Auffassung  erscheint  die  Gemüthslage  unsers  Helden 
weit  phychologischer  gezeichnet,  als  wenn  wir  ihn  alles  Mass  der  Schönheit 
überschreitend  endlos  aufröeheln  lassen.  Von  dem  ersten  wilden  Schmerze 
bei  der  Nachricht  von  Patroklos  Tode  18,  22,  wo  ein  Aufstöhnen  und  Auf- 
röcheln möglich  war,  bis  zu  dem  gegenwärtigen  Augenblicke,  den  obige 
Stelle  schildert,  ist  eine  geraunUe  Zeit  vergangen,  in  welcher  der  leidenschaft- 
liche,   fast  thierische  Schmerz  si«h    in  Wehmuth  auflösen  musste;  hat  ja    der 
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Held  beim  Anblick  des  Getödteten  schoo  Thränen  I  18,  235.  Dieser  sanftere 
Schmerz  ist  nolhwendig  mit  einem  gewissen  Schwelgen  in  der  Vergangenheit 
verbunden^  aus  welcher  ihn  die  grasse  Wirklichkeit  unsanft  weckt. 

Dass  für  meine  Auffassung  des  uvacptQta&ai  als  eine«  „Sursum  oder  re- 
trorsum  ferri,  zurückkommen,  erwachen,  auffahren  aus  dem  Zustande  des  Nach- 
sinnens"  nicht  nur  die  Etymologie,  sondern  auch  der  Sprachgebrauch  streitet 
{uvacfi Qia&ai  i^  vnvov,  h  fii&^g  elc.)  mag  nur  erwähnt  fein. 


II.   19,   403  .  .  .  inst  %  eoäiisv  noXi^oio. 

Eustath  und  die  alten  Grammatiker  sehen  das  imutv  als  von  ata  her- 
kommeud  an  und  erklären  es  durch  nXriQaß-äfiev,  xogecrO-äfitv.  Ihnen  tritt 
Spitzner  bei,  indem  er  statt  am  die  Form  eit»,  iaco,  im,  ta/isv  und  statt  des- 
sen idäiitv  annimmt,  um  es  durch  den  Spiritus  asper  von  im/isv  (^iäco)  zu  un- 
terscheiden. Auch  Fäsi  und  die  Uibersetzer  schliessen  sich  dem  Begriffe  des 
Gesättigtseins  an.  Natürlich  muss  man,  da  um  transitiv  ist  und  „sättigen" 
heisst ,  in  imfiev  eine  passive  Form ,  nämlich  den  aor.  2.  statuiren,  was  Butt- 
raann  lexil.  11  p.  130  mit  Recht  gegen  allen  Sprachgebrauch  findet.  Dieser  will 
entweder  /  im/iEV  episch  statt  cofisv  conj.  aor.  II.  act.  mit  intransitiver  Bedeutung 
setzen,  was  aber  eben  so  gegen  den  Sprachgebrauch  verslössl,  oder  y  smfitv 
conj.  praes.  von  am  statt  ämfitv,  was  aber  wieder  nicht  „salt  werden",  son- 
dern „sättigen"  heisst.  Ich  halle  dafür,  dass  wie  in  Hunderten  von  Stellen 
bei  griechischen  und  lateinischen  Dichtern  das  verbum  simplex  für  das  compo- 
situm, iäfitv  statt  fie&smftBV  =  fis&mfiev  gesetzt  ist  mit  intransitiver  Bedeutung 
wie  II.  13,  114.  116.  118  u.  a,  0.  „wenn  wir  vom  Kampfe  abgelassen 
haben   werden." 


II.   19,  411    .  .  .  .  ßQadvTTJti  tt  vm^BliTf  tb. 

Das  Wort  vm^B}.ia  leiten  die  Schol.  ab  von  vri  xiktjg,  ov  xiltig  ,  nicht 
rennend"  läXkm ;  andere  von  vtj  und  öxbUm  „an  den  Strand  werfen"  , 
Döderlein  von  rtj  und  mxvg.     Warum  denn    nicht  von  vi]  und    6)[im?    Durch 


^^t^^uA^^tiätm 
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die  Ableitaogsaylbe  Xoi  und  aXiog,  die  nicht,  wie  Krüfer  will  §.  41.  A.  15, 
ein  blosses  „ Ausf estatlet  sein"  sondern  eine  Neigung  zn  der  im  Stamme  lie- 
genden Tbätigkeit  beieicbnet,  gebildet,  wäre  fmxsiJa  der  Mangel  an  Last  za 
tragen,  zu  führen,  zu  ziehen,  und  das  ist ''s  ja,  was  zu  ßQCtdvt^g  und  zu  der 
Absicht  des  Redenden  ganz  vorzüglich  passt.  Man  denke  an  xsQdaXiog  ge- 
winnliebend, ttTtecftjXog  zur  Täuschung  geneigt,  otQoXiog  Freund  des  Beeileas 
ioTQvva)  a.  a. 


II.  22,  333  .  .  .  toTo  ^ avev&tv  äofffftjzfiQ  ftiy   dfturmf 
....  iym  /lezoniff&e  keXelii/iriv. 

Diese  Worte,  welche  Achilleus  an  den  so  eben  in  den  Staub  hingestreck- 
ten Hektor  in  Siegesübermuth  richtet,  scheinen  auch  noch  nicht  die  richtige 
Deutung  gefunden  zu  haben.  Wenigstens  sagt  Ftest,  dass  Toto  mit  aoafftjtfiQ 
zu  verbinden  sei,  und  Minckwitz  übersetzt:  war  ihm  doch  ein  weit  mächti- 
gerer Schirmherr  zu  seiner  Rache  zurückgeblieben,  ich,  der  u.  s.  w. 
Auch  Donner  bessert  die  Sache  nicht,  wenn  er  übersetzt:  in  der  Ferne  ja 
war  ihm  ein  ungleich  stärkerer  Helfer  ..  ich  selbst,  ihn  z u  rächen,  geblieben. 

Wie  Achilleus  sich  einen  Schirmherru  oder  Helfer  des  Patroklos 
nennen  kann,  nachdem  dieser  längst  todt  ist,  ist  nicht  leicht  zn  begreifen ;  da- 
her sucht  man  durch  den  erklärenden  Zusatz  „zu  seiner  Rache"  „ihn  zu  rä- 
chen" wovon  ich  im  Texte  nichts  finde,  das  Wort  aoffffrjTi^Q  in  die  Bedeutung 
„Rächer"  hinüberzuspielen ,  die  demselben  ganz  fremd  ist.  'Aoaaia  von 
aoQ  abgeleitet,  kann  ursprünglich  nichts  anders  besagen  als  „die  Waffe  fuh- 
ren oder  handhaben,"  wodurch  dann  freilich  mit  einem  dat.  commodi  ver- 
bunden, die  Bedeutung  „die  Waffe  für  jemanden  führen,  ihm  ~  helfen"  ent- 
steht ;  äofffftitijQ  ist  also  einer,  der  die  Waffe  führt  oder  zn  führen  versteht : 
Schwertführer,  Kämpe,  Degen.  Der  g  e  n  i  t  i  v  toio  gehört  aber  nicht  zu  doff- 
fftjT'^Q,  sondern  es  ist  der  gen.  comparat.  statt  i]  ixsTvog.  Der  Sinn  ist 
also:  Kindischer  Mann,  hast  dir  eingebildet  den  Patroklos  zu  lödten  und  doch 
selber  am  Leben  zu  bleiben/  Hast  ganz  vergessen,  dass  bei  den  Schiffen  ein 
weit  besserer  Degen  weilt,  als  er  :  ich,  dem  du  —  wie  du  siehst  —  jetzt 
erlegen     bist. 
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Virg.  Aem.  III  267.  .  .  exeustoi  jubet  laHare  rudentis. 

Heyne  sagt :  rudenles  excaiai,  evoluH,  antennarum  sunt  ad  veta 
pandenda.  F  o  r  b  i  g  e  r  erklärt  das  evoiuti  noch  durch  exlensi.  Bei  dieser  Er- 
klärang  scheint  man  stehen  geblieben  eu  seil  \  wenigstens  flberselst  L  a  d  e  w  i  g  : 
^zo  lösen  das  aufgewickelte  Tauwerk"  und  fügt  hinsu:  „die  Eur  Befestigung 
der  Segel  dienenden  Taue  worden  beim  Landen  zosammengewlrkelt. '  Wir 
hätten  also  den  Sinn :  rudenles  coneolutos  extuU  i.  e.  laxari  jubet  ad  vela 
pandenda. 

Farbiger  weist  zur  Begründung  auf  Ocid.  H«r.  IV.  43  und  Senec.  de  be- 
nef.  II.  6  hin.  Hieraus  wird  mir  aber  keineswegs  klar,  dass  excutera  die 
Bedeutung  „aufwickeln,  d.  i.  ab  —  oder  auseioanderwickeln"  habe.  Das 
Wickeln  ist  überhaupt  eine  langsame,  das  Auseinanderwickeln  aber  eine  gar  zäha 
und  mühsame  Thäligkeit ;  excutere  aber  drückt  Tielniehr  eine  pötzliche  und  so 
heftige  Bewegung  aus,  dass,  wofern  es  möglich  ist,  fwei  Dinge  dadurch  ihren 
Zusammenhang  verlieren,  sich  von  einander  plötzlich  trennen.  Grade  die  citirtea 
Stellen  beweisen  dies  augenscheinlich.  Bei  Otid.  heisst  «i :  tremulum  e  x  c  u  s  s  o 
jaculum  tibrare  lacerto.  Das  ist  doch  wohl  =  tanio  impetu  vibrare  ja- 
culum,  ul  tremens  feralur  per  aera.  Das  excusso  zeichnet  hier  den  kräf' 
ligen  Rurk  oder  Schwung,  die  iQto^,  womit  daä  Geschois  entsendet  wird;  dei 
Schwung  ist  so  stark,  dass  der  Arm  selbst  davon  flöge,  wenn  er  könnte  ;  die 
Stelle  bei  Seneca  ist  hierüber  ein  Muster  von  Deutlichkeit;  er  sagt  infi- 
nit u  m  interest,  utrum  excusso  lacerto  lorqueantur  (lela).,  an  r  e  m  i  s  s  a 
manu  effluant,  woraus  man  sieht,  dass  excutere  und  remiltere  einander  scharf 
entgegengesetzt  werden ;  da  nun  aber  remitiere  synonym  mit  laxare  ist,  so 
ist  nothwendig  auch  zwischen  excutere  und  laxare  ein  unendlicher  Unterschied ; 
beide  Ausdrücke  können  sich  also  in  unserer  Stelle  nicht  einander  erklären. 
Geht  man  alle  Bedeutungen,  die  das  Wort  hat,  durch,  so  findet  sich  in  allen 
der  oben  angegebene  GrundbegrilT,  selbst  in  den  flgürltchen  Redensarten.  Ich 
führe  nur  Cic.  de  off.  3.  20  y,explica  et  excute  intelligentiam  tuam'*  an,  weil 
explicare  auch  als  ein  ArtbegrifT  von  laxare  angesehen  werden  kann.  Offen' 
bar  geht  das  explicare  auf  eine  ruhige,  allmahlige,  geordnete  Darlegung,  excu- 
tere aber  auf  ein  Herausschütteln  des  Wissens  um  einen  Gegenstand,  wobei 
Argument  auf  Argument  wie  Schlag  auf  Schlag  folgt.  Cicero  sagt  also  damit ;' 
prome,  pande,  e/fer  intelligenliam  tuam  quoquo  modo. 
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Auch  bei  Virgil  heiast  exeuler«  jiioht  aufwickeln:  wie  köante  er  sonst 
///.  683  sagen;  melus  agil  quocunque  rudenüs  excuteret  Was  halte  extu- 
tere  rudentis  in  aliquem  locum  für  einen  Sinn  ?  Excutere  rvdentU  bezeichnet 
vielmehr  das  Hanoeuvre  des  Matrosen,  der  bei  der  Landung  das  sosammenge- 
nommene  Tan,  womit  das  Schiff  ans  Ufer  gebunden  vrer'den  soll,  so  ans  Land 
wirft  iexcutil,  agitaado  ejicU),  dass  das  ein«  Ende  ihm  in  der  Hand  blei  bl,  das 
andere  aber  sich  aufrollend  das  Ufer  erreicht,  wo  es  ein  anderer  fangt  und  an- 
bindet. Es  ist  also  ///.  083  rudentes  excutere  quocunque  =  quocunque  ad- 
pellere,  und  es  darf  das  darauffolgende  tela  inlendere  nicht  als  Explikation 
dazu  angesehen  werden.  Eben  so  ist  denn  auch  excussos  laxare  rudentes  in 
unserer  Stelle  =  ejectos  in  litus,  quum  adpuUssenl,  f  u  n  e  s  et  ibi  alUgalos 
litore  solvere,  als  weitere  Ausführung  lu  funem  deripere  zu  fassen. 


Virg.  Aen  III.  326.  Stürpis  Achillea  faslu»  jurenemque  superbum 
Servitio  enixa  lulimus,  qui  deinde  seculus 
Ledatam  Hermionem  Lacedamoniosque  hymenaos 
Me  famulo  famulamque  Heleno  transmisit  habendam 


t.  333.  Horte  Neoptoletni  regnorutn    reddila  cestit 
Pars  Heleno     .     . 

Sieht  man  anf  die  Namen  tüchtiger  Philologen,  welche  diese  Stelle  miss- 
verstehen, so  wird  man  in  seinem  eigenen  Urtheile  beirrt;  liest  man  die  Stelle 
aber  wieder  und  wieder  und  zwar  nicht  mit  dem  trocknen  Verstände  eines 
Grammatikers,  dem  oft  das  Schönsie  durch  die  Finger  fallt,  sondern  mit  etwas 
Gemülh,  so  befestigt  sich  die  Überzeugung,  dass  doch  alle  geirrt  haben. 

Ich  will  mich  nicht  mit  der  Wiederlegung  der  Ansicht  befassen,  nach 
welcher  e  n  i  x  •  auf  die  Geburt  des  H  o  I  o  s  s  n  s  sich  beziehen  soll ;  abge- 
sehen davon,  dass  eine  Erwähnung  der  Art  ganz  unpassend  und  zwecklos  ist, 
würde  eine  Andromache  lieber  einen  Schleier  über  diese  Thatsache  werfen, 
als  ihn  ohne  Noth  wegziehn.  Betrachten  wir  lieber  die  Situation,  in  der  sie 
der  Dichter  darstellt.  Sie,  die  einst  stolze,  glückliche  Gattin  Hektors,  begeg- 
net fern  von  der  Heimath  und  in  tiefer  Erniedrigung  einem  Hanne,  welcher, 
einst  Zeuge  ihres  Glücks,    jetzt  zwar  auch  heimatlos,    aber    frei  ist  und    frei 


unter  den  Geleite  der  Götter  einem  seiaer  würdigten  Lose  •ntgegeng'eht.  Was 
mnis  sich  wohl  da  in  ihrem  Hersen  Eunilchst  für  ein  Wunsch  regen  ?  Muss 
es  nicht  der  sein,  so  zeigen,  dass  sie  trote  ihrer  Erniedrigung  nicht  selber 
gesunken  ist?  dass  sie  noch  denselben  Adel  der  Gesinnung  bewahrt,  den 
Äneas  an  ihr  kennen  gelernt?  Und  wie  kann  sie  das  anders,  als  indem  sie 
zeigt,  dass  sie  die  Tiefe  ihrer  Schmach  erkennt  und  fühlt?  Darum  sagt  sie 
gesenkten  Blicks  und  mit  unterdrückter  Stimme :  Gittcklich  die  königliche  Jung- 
frau, der  es  gegönnt  war  unter  den  Mauern  Trojas  zu  sterben;  die  nicht  zu- 
sehen musste,  wie  man  um  sie  das  Loos  warfl  Mir  ward  kein  solches  Glöck 
zu  Theil  I  Nos  Pyrrhum  enixe  sumus  juvenem  fastu  patris  si- 
millimum,  hunc  enixe  sumus  serritio  —  in  servitium  i.  e.  nt 
ejus  serva  e8semus,-hunc  tnlimus  (BxonKTafts&a)  den  hab'  ich  mir 
erstrebt,  erworben,  errungen,  das  war  der  Preis,  den  ich  davon  trug !  ~  Die  gan- 
ze Stelle  drückt  ihre  sittliche  Entrüstung  über  ihr  unglückliches  Schicksal  aus : 
felix-que  sortitus  non  pertulit-j  ussa  mori- victoris  heri - 
captiva  und  weiter:  famulo-famulam-transmisit-habendam. 
In  jedem  Worte  ist  Bitterkeil,  Selbstverachtung,  die  sich  in  dem  Worte  e  n  i  x  s  *) 
zur  Selbslironie  gipfelt. 

Dass  man  aber,  wenigstens  als  Dichter,^  sagen  kann  enitialiquem  in 
dem  bezeichneten  Sinne,  dafür  ist  schon  der  sprachgebräuchliche  Ausdruck  eniti 
partum,  prolem,  ein  Beweis;  denn  dies  ist  ja  doch  nur  eine  Species  der 
Anstrengung  und  setzt  die  Möglichkeit  desselben  Ausdruckes  für  das  Genus 
voraus.  Von  einem  Schüler,  der  durch  beharrlichen  Fleiss  eine  Auszeichnung 
errungen  hat,  kann  ich  ganz  gewiss  sagen  enixus  est  prsminm  labo- 
ris,  auch  wenn  Cicero  nicht  ad  Att.  1.  6  gesagt  hätte:  quod  quidem 
c  e  r  t  e  enilar. 

Die  unrichtige  Auslegung  der  obigen  Stelle  hat  aber  noch  auf  die  Er- 
klärung des  V.  333  nachgewirkt.  Da  soll  Holossns  einen  Theil  von  Pyrrhus* 
Reiche  bekommen  haben ,  und  den  andern  Helenns.  Wie  kommen  denn  aber 
die  beiden,  der  Sklave  und  der  Sohn  des  Herrn,  zn  einer  solchen  Gleichbe- 
rechtigung?    Und  warum  soll  bloss  Molossus  und  nicht  auch  Pielus  und 

*)  In  der  HoflTmann'scheo  Schulausgabe  lese  ich  enixe^  was  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler ist. 


Pergamus,  seine  Brüder,  etwas  vom  väterÜQheii  Reiche  bekommen  haben? 
Was  heisst  endlich  reddila  rejtni  pars?  Wie  gesagt,  Virgil  nimmt  von 
der  Existenz  des  M  o  1  o  s  s  u  s  völlig  Umgang.  Ich  stelle  mir  vielmehr  die  Sache 
so  vor.  Helen  US  und  A  ndromache  sind  beide  königlichen  Stammes.  Vir- 
gil, der  manchmal  spricht,  als  wäre  er  bei  Louis  XIV.  courfähig,  lassi 
natürlich  seine  Helden  auch  manchmal  in  diesem  Style  reden.  Unter  r  e  g  u  o  - 
rum  verstehe  ich  nicht  das  Land  des  Pyrrhus,  sondern  die  troischen  „Heiche-, 
auf  welche  Helenus  als  der  einzige  noch  lebende  Königssohn  ein  vollgilti- 
ges  Anrecht  hat.  Diese  waren  nun  aber  für  ihn  verloren.  Allein  nach  dem 
Tode  des  Pyrrhus  unterwarf  sich  ihm  dessen  Land  freiwillig,  cessit  ei,  sei 
es  aus  Ehrfurcht  vor  seiner  glänzenden  Geburt  oder  vor  seinen  Sehergaben  : 
auf  diese  Weise  war  ihm  ein  Theil  des  väterlichen  Reichs,  oder  der  väterli- 
che Thron  zum  Theiie,  quadam  ex  parte,  quodammodo,  wioderge- 
gebeu:  redditä  regnorum  pars,  Es  war  diess  freilich  kein  Troja,  aber 
Uelenus  gefiel  sich  in  dieser  Anschauung  und  war  bemüht  genug,  die  Ärm- 
lichkeit seines  neuen  Reiches  mit  sentimentalen  Lappen  —  aufzudecken  v. 
349    —    355. 


Demosth.  Olynth.  '0  (Lib.  III.)   1.  .   .  ra  de    n/täyfiaia    t*,-  tovto  TtQotjxovta 
(onä),  axTts  .  .   ai<eif)i((T&at  deor. 

VV  estermann  meint,  das  Particip  diov  hinter  olcrrs  nach  vorausgehendeai 
Particip.  sei  durch  eine  Art  von  Attraktion  vom  Hauptverbum  des  Satzes  abhängig 
gemacht.  Dieser  Ansicht,  welche  zuerst  Klotz  vorgetragen  hat  und  weiche  F  u  n  k- 
h ee n e I  für  so  ausgemacht  halt,  utdubitari  plane  nequeat,  schliesst 
sich  auch  Sauppe  und  Voemel  an.  Es  scheinen  mir  jedoch  die  Stellen, 
die  man  zum  Belege  derselben  anführt,  keineswegs  geeignet  diese  grammatische 
Hypothese  über  alle  Zweifel  zu  erheben;  denn  es  zeigt  sich  zwischen  ihnen  und 
der  vorliegenden  Stelle  ein  wesentlicher  Unterschied.  In  Dem.  10,  4  lesen 
wir:  ovds  yao  ogä  ovdivn  (oats  . .  ov  (fiaaxovzu  -  45,83:  nnoi'/.ij- 
XvO-dii;  sli  tovro  rnffte  .  .  vßqiaO-slg~  61,  3:  oQäv  iviovi  .  .  torjov- 
tov  d iTj iiaQttjxötng  .  .  mars  diuxeiinipov^  -  Isoer.  4,  64 :  (jf«/joj- 
rai  Ol  noöyovoi  roaovtov  dieviyxovtBg  aaze  .  .  öijßaioig  intzaz- 
tovTti  .   .  XQattjTuvtt^  .   .  d  tua  (ä  (J  avt  i.;.  -  Isxos9.  IG:  inidti^iti 
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'u4<Ttvcfikov  ovTOJ  ffqioSQce  fiiffovvTct  tovtov ,  (aais  S m  0- i^ev  o  v.  — 
Andoc.  4,  20:  r<üv  -O-sarcöv  .  .  fiiaovvtav  rovrov,  caate  .  .  inni- 
vovPtmv  .  .  i&sk6vT(or.  In  allen  diesen  Sätzen  findet  zwischen  dem 
nach  (ocTTS  folgenden  Particip  und  dem  durch  die  ausdrücklich  gesetzte  oder 
selbstverständliche  Massl)estimmang  oürw,  toaovzov,  ei.;  tovto  hervorgehobe- 
nen Participe  Identität  der  Person,  strenge  grammatische  Concordanz  statt;' 
in  unserm  Satze  dagegen  ist  das  ddov  elwas  ganz  anderes  als  die  ttqo- 
ijxovtn  ffQKyjinrn.  Man  kann  daher  nach  Analogie  der  ongeführten  Stellen 
sprachriclitig  sagen:  öow  ra  nQÜyfiatcc  etg  rovro  n Qorixovt a,  mirts 
axtiinm;  ij  qnovrldog  dtöfteva,  aber  nicht  wer«  dtov.  Eben  so  wenig 
lässt  sich  die  von  Sauppe  citirte  Stelle  Xenoph.  Cyrop.  7,  5  §.  4&: 
T«  Tov  noXtuov  toiavta  iyi'yfaxfxop  ovt«,  c6;  fifj  v(TzeQi^fi.p  diov  top 
uo'invrn  der  obigen  anreihen,  sondern  der  unsrigen.  Man  wird  dieses  dtop 
mit  Franke  durch  Auslassung  von  idti  oder  eJptu  erklären  müssen,  eine 
Auslassung,  welche  bei  vielen  die  Modalität  der  Tltätigkeit  bezeichnenden  Wör- 
tern TTooafjxor,  TTQsnop,  fixä;,  (ivdyxr]  u.   dgl.   nicht  zu   den  Seltenheiten  gehört. 


Ol.   O  (Lib.   11!)   3 :  'O  fup  ovp  nanap  xaiQÖi,  m.  n.  'yi. ,  ti'n en  fror  f, 
noU.rj;  qooptido;  xcci  ßov).^;  deltai. 

Fast  alle  Codd.  mit  Ausschluss  von  2!,  Aug.  2.  Bav.  pr.  Vind.  1.  le- 
sen:  siTteo  noTB  xKi  vvi'.  Seitdem  Bekker  die  Worte  xki  vvp  geslriclien 
hat,  haben  auch  Sauppe,  Franke,  Westermann,  Dindorf,  und  neuer- 
lich V  o  e  m  e  1  dieselben  ausgelassen,  trotzdem  dass  Sauppe  in  dem  tirnQ  noti 
eine  gewisse  Anakoiulhie,  Westermano  einen  Fehler  gegen  die  strenge  Logik 
findet  und  Rüdiger  das  xal  pvp  geradezu  in  Schutz  nahm.  Freilich  ist  der 
Grund,  den  letzterer  zum  Schutze  der  gewöhnlichen  Leseart  anrührt  nicht  stich- 
haltig,- denn  zugegeben,  dass  vvp  bloss  die  Gegenwart  des  Redenden  (tempus 
nunc  priesens,  quum  de  aliqua  re  loquimur),  nuQÜp  dagegen  jede 
wann  immer  gedachte  Gegenwart  (aliquod  lempus  preesens,  quandocunque  illud  sit} 
bezeichne,  muss  doch,  wenn  nccomp  und  vvp  in  demselben  Satze  vorkommt  und  nicht 
die  geringste  Andeutung  vorhanden  ist,  dass  unter  naoäp  eine  andere  Gegen- 
wart zu  verstellen  sei,  als  unter  vvp,  wie    es    in  unserer  Stelle  der    Fall    ist, 
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beides  unstreitig  dieselbe  Zeit,  nämlich  die  des  Bedeadea  bezeicbneo  uad  es 
kann  in  diesem  Falle  zwischen  beiden  Ausdrücken  kaum  ein  anderer  Unterschied 
nachgewiesen  werden,  als  der,  dass  ;ro;^ci)}' als  partic.  praes.  zur  Bezeichnung 
der  Zeitdauer,  fvv  als  Nebenwort  zur  Bezeichnung  eines  Zeitmomentes 
geeigneter  ist.  Wenn  also  die  Gelehrten  auf  Rudigers  Ansicht  nicht  ein- 
gingen, so  hatten  sie  wohl  einen  triftigen  Grund ;  wenn  sie  aber  finden , 
dass  Dem,  halte  sagen  sollen  6  naomv  xainog,  ein  so  r  i  g  nXlo  g 
deizai,  oder  iv  toJ  naoövxi  bitibo  arars,  so  gehen  sie  von  der irrlhümiichcn 
Ansicht  aus,  dass  xaioog  hier  einen  einzelnen  Moment  bezeichne.  Ware 
diess  der  Fall,  so  verdiente  der  Redner  freilich  Voemels  Censur:  „x«( 
vvv  pcrperam  addita  sunt,  quum  propter  6  nnnmv  xatnog  sensu 
careanl*^  Ei  hangt  diese  Ansicht  mit  der  aus  der  Luft  gegriffenen  Conjeklur 
des  Libanios  zusammen,  dass  atheniensische  Hiethtruppen  so  eben  auf  C  h  a  I- 
kidike  glucklich  gefochten  halten.  Hält  man  aber  hieran  fest,  so  muss  man 
nicht  nur  xal  vvv  streichen  und  umfi  tiqtb  gewaltsam  durch  Hmo  tig  äkhtg 
erklaren,  sondern  man  thut  noch  besser  auch  sitho  Ttoti,  ja  den  grösslen 
Theil  der  Rede,  wenigstens  die  §§.  3-10  als  völlig  verfehlt  wegzulassen. 
Aber  ea  bezeichnet  nun  eben  xaiQog  hier  nicht  einen  einzelnen  Zeilpunct,  son- 
dern den  olyuthischen  Krieg  überhaupt.  Sagt  es  ja  D  e  m  o  s  l  h.  ganz 
deutlich  in  §.  6 :  vvv  d'  itiQov  noXifiov  xciiQog  ^xei  tig.  Eben  dieselbe  Be- 
deutung hat  xttiQÖs  in  Ol.  'E  (Üb.  H)  3.  und  Ol.  !^(Lib.  I.)  8.  8.  9.  20.  24. 
Im  Verlaufe  eines  Krieges  lassen  sich  aber  mehrere  Zeitpunkte  aulTinden,  in 
denen  eine  ernste  Berathung  an  der  Ordnung  ist,  Zeitpunkte,  die  sich  durch 
;707c  und  vvv  unterscheiden  lassen.  Demoslh.  gibt  uns  selbst  3  solche  Mo- 
mente an,  den  einen  in  OL  'E  i.  ore  tt  oXe/ii]  ffo  pr  eg  rjrrav  'O/.vrihioi,  der 
andere  in  Ol.  O  16.  ot  inoXtfiovno  ijdtj,  den  3.  in  Ol.  ^A  wo  Philipp  auf 
Chalkidikö  schon  einige  Erfolge  erkämpft  halle  und  die  Gefahr  des  Ver- 
zuges für  Athen  schon  aufs  höchste  gestiegen  war,  6  /ih  naQcov  xuiong 
fi4vov  ov^t  Xiyii  (favi^v  aqueig  xt)..  §.  2.  wesswegen  denn  auch  Dem.  den 
in  unserer  Stelle  vorliegenden  Gedanken  noXk^g  ßov).^g  deirai  an  die  Spilze 
der  dritten  ol.  Rede  stellt  und  ihn  dringlicher  ausspricht:  dvri  tioDmi 
nQayutttmv  u.  s.  w. 

Kit  Recht  konnte  daher  Dem.  sagen:      „Wenn   der  o  1.  Krieg,     dieses 
für  uns,    wenn  wir  es  gehörig  benutzen,  so  günstige  Ereigniss,  in  irgend 
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einem  Momente    sorgrältige    Bera<liung    erheisclito :    so    ist    diess   jetzt, 
wo  die  Olynthier  bereits  sich  mit  Phiiippos  messen,  ganz  vorzüglich  der  Fall.'-* 
Das    xni    ivy    gehört    also    in    den    Text. 


Dem.   Ol.   O  (Lib.   111.)    7    .   .   .  rovTo  neTiQiv/.tui   vvvl  6  n  a  ff  d  tjfi  or  e. 

Es  ist  oiTeiibar ,  dass  Uemosthenes  auf  die  Art  und  Weise ,  wie  es  zum 
Ausbruche  des  Krieges  /.wischen  Philipp  und  den  Olynthiern  kam,  nicht  naher 
eingehen  will;  warum  iässt  er  aber  doch  einen  Wink  darüber  fallen?  wa- 
rum lässt  er  nicht  onoigdijTiots  aus  ?  man  kann  nicht  sagen ,  dass  es  ver- 
misst  würde.  Und  warum  sagt  er  ntTZQaHTni ,  nicht  ffi'ußtßrjxe,  nnosffti 
oiJer  yiyovs  wie  Ol.  'A.  1  ? 

VKo//"  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt:  xo  onoiffd^Trors  non 
tarn  s  i  g  n  i  n  c  a  t  hie  TVj^övrco.;,  temere  et  forluito,  a  u  t  ^löXii;  xnl  dvax6i.coi; 
xcü  dzeXcj^,  c<x,  agre,  minm  absolute,  q  n  a  m  }TccoÜ).si\Ijii'  quandam  q.  d. 
factum  est,  qua  autem  ratione  factum  sit,  non  exquiro." 
Aber  leider  erklärt  sich  Wolf  über  das  o  ri  nannXkXuntai  nicht,  sondern 
verweist  auf  L  i  b  a  n  i  o  s' Argument  zu  Gl.  'A.  Allein  dort  finden  wir  wohl 
inigegeben,  o  xt  nQO(\a.ai^ö\iivoi  nöXiuov  '0).vvO-toi^  inijvtyxs  'IHlinnO'i,  aber 
über  (las  orxivn  xt/önov  xo  OnvXovfitvov  nirtQaxxai  finden  wir  nichts,  man 
niüsste  denn  nur  ÖTtKxrdi'jnnxi  durch  di  Tji'Xivovp  nQoqaüiv  erklären  wollen, 
eine  Voraussetzung,  die  nichts  für  sich  hat,  da  im  Context  gar  nichts  vor- 
handen ist,  was  die  Meinung  rechtfertigen  könnte,  Philipp  wolle  dur»h 
oTiaadrinoxs  auf  die  Ursachen  oder  Vorwände  zum  Kriege  anspielen. 

Rüdiger  erkliirt  öntüdSrinoxt  durch  die  Bemerliiing  :  „non  interest, 
ntrum  a  robis  excilali  bellum  suscipiant,  an  sua  sponle,"'  und 
schliesst  aus  Ol.  \4.  7,  wo  er  die  Worte  fcixö/Kcxav  xal  xavO-'  wg  äv  vfiiv 
li(ih(Txc(  (TVficf-i^ot  für  eine  ausführlichere  Erklärung  des  OTTCoffd^noxs  ansieht, 
dass  die  Rede  A  später  gehalten  wurde.  Während  nun  Weslermann  zeigt, 
wie  unberechtigt  ein  solcher  Schluss  sei,  erklärt  er  sich  die  Verschiedenheit  des 
.Ausdrucks  an  diesen  beiden  Stellen  aus  der  Libani scheu  Ordnung  der- 
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selben  und  stellt  sie  somit  zugleich  al^  ein  Argament  für  dieselbe  dar. 
In  der  ersten  Rede  (L^)  sagt  er,  gehe  die  Absicht  des  Redners  zunächst  da- 
hin, zu  zeigen ,  dass  die  Olynthier  zuverlässige  Bundesgenossen  sein  werden, 
dann  aber  auch,  dass  die  Alhenäer  durch  Abschliessung  eines  Bundes  mit  ihnen 
aufs  Beste  für  sich  selbst  sorgen  werden ;  in  der  dritten  Rede  ('O)  dagegen 
seien  die  Olynthier  schon  in  der  grössten  Gefahr;  da  wolle  er  nun  natürlich 
nicht  weiter  vom  Beginn  des  Krieges  und  den  daraus  zu  hoffenden  Vorlheilen 
reden,  sondern  dringe  auf  kräftige  Hilfe,  Itaque  dicit,  schliesst  We- 
stermann, rovto  ninQaxtai  vvri  onaadrjnots  quacunque  ratione, 
quam  commemorasse  non  attinet;  non  est  enitn,  quem  isla  omnia 
fugiant.  Foedere  aulem  facto  nihil  restat,  quam  ut  opem  sociis 
feratis  (Qu  «est.  Dem.  p.   64.) 

Man  sieht,  die  Argumentation  hat  etwas  Bestechendes;  doch  ist  einer- 
seits nicht  leicht  einzusehen,  warum  Dem.,  wenn  ihm  Olynth  schon  in  Ge- 
fahr vorschwebt  und  seine  Rede  bereits  auf  ein  ßorj&iTv  x^V  fifi  (TV[iqti>ri 
'^O-tjvnioig  blas  auf  Grundlage  der  abgeschlossenen  Sytnmachie  abzielt,  die 
ganze  dieser  Symmachia  vorausgegangene  Sachlage  und  die  Stellung  der  drei 
Mächte  gegen  einander  so  ausführlich  angibt,  Umstände,  die  für  den  Zweck 
des  Redners  von  gar  keinem  Werthe  sind,  wenn  er  nichts  sagen  will,  als : 
„helft,  denn  ihr  seid  schuldig  zu  helfen  und  Hilfe  Ihut  noth?"  Noch  schwerer 
ist  zu  begreifen,  wie  der  Redner  unter  dieser  Voraussetzung,  wenn  er  schon 
die  Antecedentien  der  gegenwärtigen  Lage  seinen  Zuhörern  vor  Angen  stellen 
will,  grade  den  wichtigsten  Punkt,  dass  eine  Vertragspflicht  zur  Hilfe  vorliegt, 
mit  Stillschweigen  übergehen  kann.  Musste  er  nicht  sagen :  ixnoXifmtrai 
dilv  aofied-a  zoiig  uvO-Qcinov.;  ix  navtoi;  tQonov  ntnoii^^t&a  <tv fi- 
(ittiiav  fi Q  6 g  avtovg,  xai  o  nnvrsg  i & qv ki]  (T k fisv ,  zovxo  ninoaxtui 
vvvi?  Ja  sogar  bei  der  Aufzählung  der  Folgen,  welche  im  Falle  der  unter- 
lassenen Hilfe  eintreten  würden,  kennt  er  keine  Schande  der  Vertragsterleliung, 
keine  alayiyvt],  si  (pavsQol  rjfiev  fiocQaßißtjxöttg  rag  cvvOi^xag,  sondern  nur 
eine  ulffxvvtj,  si  xa&vcptifis&ü  ti  tiöv  nQayyätbiv  §.  3;  selbst  §.  13,  wo  er 
den  Athenäern  die  geschlossene  Symmachie  hätte  vorhalten  müssen,  weiss  ci 
nur  die  den  Olynlhiern  zu  dem  Zwecke,  um  sie  zum  Kriege  gegen  P  h.  zu  be- 
stimmen, gemachten  Versprechungen  zu  erwähnen,  vniaivovfuO^a  .  .  ti  7To).tiijq- 
ffaiev. 
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Ein  solclies  Erwähnen  von  Umstönden,  die  nichts  mehr  zur  Sache  beitra-^ 
geo  und  übergehen  solcher,  von  denen  allein  noch  die  Entscheidung  abhangt, 
scheint  uns  bei  einem  so  taktvollen  Slaalsmanne  wie  Dem.  unwahrscheinlich. 
Und  wie  küuule  er  bei  dieser  AuiTassung  des  onm^dijnoTS  noch  sagen :  tiva 
xaiQov  tov  nnoömoi  ßfi.ria)  Catcht  ?  ^ 

Westermann  scheint  selbst  von  seiner  früheren  Ansicht  über  das 
oTioxidriTioTs  abgegangen  zu  sein,  indem  er  in  seinen  ausgewählten  Reden 
des.  D.  die  Erklärung  hinzufügt:  „Dem.  meint,  dahin  sei  es  durch  al- 
les Andere  eher  gakommen,  als  durch.  Zulhun  der  Athenäer,  =  avTo- 
(inzov  i.  7".  Doch  bin  ich  für  diese  Deatung  der  ;;(ie(>aA£(i//ft;  eben  so  wenig 
wie  für  die  bei  Saupe  angegebene  Bemerkung  Funkheenels  „notat 
Athen  icnsium  inertiam,'*  die  mit  Westermanns  Auffassung  wahr- 
scheinlich in  Verbindung  steht,  im  Stande  irgend  einen  sicheren  AnhaUspunkl 
zu   finden. 

Es  ist  schwer  in  den  weiten  Falten  des  Begriffes  oniacrdrinoxe  die  wahre 
Gestalt  des  DemosUienischen  Gedankens  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Lies't  man 
jedoch  die  §§.  7-9  aufmerksam  durch,  ohne  zwischen  den  Zeilen  zu  viel  oder 
zu  wenig  lesen  zu   wollen,  so  stellt   sich    folgender  Zusammenhang  heraus. 

Die  Alheuaer  hatten  gewünscht,  dass  es  zum  Kriege  zwischen  den  Olyn- 
thieru  und  Philipp  kommen  möchte,  um  sodann  im  Bunde  mit  ihnen  dem  Kö  • 
nige  eine  bedeutende  Streitmacht  entgegenzustellen,  deren  Auftreten  wohl  auch 
andern  Feinden  Makedoniens,  namentlich  den  erst  vor  Kurzem  unterjochten 
Völkern  Muth  gemacht  haben  würde  sich  zu  erheben.  Unter  solchen  Voraus- 
setzungen konnte  Athen,  wenn  es  zur  rechten  Zeit  und  seiner  würdigen  Kraft 
beitrat,  allerdings  hulTen  seine  hervorragende  Stellung  wieder  zu  gewinnen. 
Es  ist  aber  von  selbst  klar,  dass  diese  Erwartungen  nicht  auf  den  Fall  gebaut 
waren,  dass  Olynth  von  Philipp  im  eigenen  Lande  angegriffen  würde,  sondern 
der  Wunsc!)  der  Athenaur  ging  ollenbar  dabin,  dass  Olynth  die  Offensive  ge- 
gen Ph.  ergreife  und  seine  Walfen  nach  itlakedonien  trage,  ixnoXtjKäaai  detv 
oiöfuO-a  Tovi  avO-oänov^,  nicht  rziton&anovveii',  si  TtoktfioTtTo,  und  man  sparte 
zu  diesem  Zwecke  keine  Versprechungen,  ihnen  rechtzeitig  zu  helfen,  vmryfvov  • 
fiiO-tt.  tTot'iKOi  auxTiiv^  ti  TToXsfujeraiev  d.  i.  si  ti  7zäi7onp  uijä/itrot  noXsiiov. 
Wie  es  nun  aber  Staaten  von  mittlerem  Range  zu  ergehen  pflegt,  dass  sie 
sich  gern  als  Grossmacht  geriren  und  einerseits  durch  das  Gefühl  unzureichen- 
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der    Kraft  empflndlich    und    mistratiiscb    werden,    anderseits    ober     durch    den 
Wunsch  zu  scheinen,  was  sie  nichl  sind,  die  nölhige  Ruhe    des    Handelns 
verlieren  and  atlzuleicht  sich  verleiten    lassen    mit  dem    Schwerte  zu    spielen ; 
dann  aber  wieder,  ihrer  Schwäche  inne  werdend,  rückläiiflg    M'erden,  und    die 
besten  Momente  durch  Unentschiedenheit  verlieren :    so    mochte    es    auch    den 
Olynthiern  dipUfilt»  tivct  xsxTrijiivoi?  widerfahren   sein,   dass    sie,   ziimjl    in   der 
Aussicht  auf  athenäidched  Beistand  einen   so  starken    Kriegsiärm  erhoben,   dass 
Philipp  es  für  das  Beste  hielt,  durch    einen    Einfall  in     Chafkidike    sie 
zur  Konzeqnenz  zu  zwingen.     Nun  war  denn   freilich  Zu  Stande  gebracht,  was 
die  Athenaer  gewünscht  hatten,  nBnnnxtni,  o  nävTsg  t{hnv).ovi>,  aber  auf  eine 
ganz  andere  Weise.     Statt  eines  Offensivkrieges  im   fremden    Lande    sah    man 
sich  auf  die      Defensive    beschränkt    im    eigenen.    Und  statt  dass   die  Athenaer 
hoRen  konnten  mit  Hilfe  der  Olynthier  ihr  altes  Übergewicht  sofort  wieder  zu 
gewinnen,  mussten  sie  vorerst  daran  denken,  die  Olynthier  zu  retten  §  2.  Ilie- 
durch  trat  die  olynthische  Frage  für  Athen    in    eine    neue    Phase.     Es    fragte 
sich  jetzt :  ist  für  Athen    eine    Einmischung    unter    diesen    Umständen 
noch  räthlich  ?  ist  sie  empfindlicher  Opfer,  ist  sie  der  Verzichtleistung  auf  die 
Theoriken  werth  ?     Hierauf  antwortet    Demosthenes    entschieden :     Wenn    ihr 
nicht  helft  mit  eurer  ganzen  Kraft,    so  geht  Olynth  zu    Grunde,    welches    die 
Vormauer  Athens  gegen  Philipp  ist.     Denn  gebt  Acht,  wie  ihr,  wenn  ihr  nicht 
helft,  ganz  im  Dienste  Philipps  gehandelt  haben  werdet.     Die  Stellung  Philipps 
nnd  dec  Olynthier  war  beiderseits  eine    beobachtende ;    es    war  in  Folge    des 
zwischen  uns  nnd   Olynth  geschlossenen  Friedens  ein   Gleichgewicht  der    Macht 
vorhanden ;  Philipp  musste  bei  jedem    Schritte    zu    seiner    Machtvergrösserung 
ein  Entgegentreten  Olynths  befürchten.     Ihr  wünschtet    die    Olynthier  möchten 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  losschlagen,  und   verschmähetet  kein  Mittel  sie 
hiezu  anzufeuern.     Nun  das  ist  jetzt  durchgesetzt,  freilich  nicht 
8  0,  wie  ihr  es  wünschtet.  Sie  stehen  Philipp  gegenüber;  aber 
Bicht  in  Makedonien  oder  Thrake',    sondern  auf  eigenem  Bo- 
den: oTimffd^fiote.     Helft  ihr  ihnen  nun  nichl,  so    schlägt  euer  ganzes   Trei- 
ben zum  Vortheile  Philipps  ans,  der  nichts  Günstigeres  wünschen  kann,  als  mit 
der  Einnahm«  Olynths  das    letzte    Bollwerk    niederztireissen,    das    ihn    aufliall 
Mine  Waffen  gegen  Altika  zu  wenden. 

Dass  Deinosth.  den  in    onaadrinoxt  liegenden  Gedanken  nicht  umständlich 
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auseinander  wickelt,  wird  man  wohl  nicht  unklug  flnden;  dnss  er  ihn  aber 
überhaupt  andeutet,  hat  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  er,  indem  er  zeigt, 
dass  er  selbst  -recht  gut  das  Unerwünschte  der  Lage  erkennt ,  die  mögliche 
Ausflucht  wegräumt;  u)X  thasIi;  fiiv,  w  /l,  TToo&vficog  av  ißotj&r/aufnv  'Okvv-' 
■Oioig,  ti  ixnoXffKoO-tvrti  i5(jp'  fi(i(äv  i^rjveyxnv  rov  nobg  <hihnnov  noXtftov 
vvv  d'  irtel  tovzmp  7T$7Toirjx6rtg  ovdh  no).t{iovvtai,  ti  ■^ftäg  o(fsi.og  avyxiv- 
dvrevam  ; 

Ist  diese  Auflassung  von  onaadrinors  riclilig,  so  muss  sie  auch  mit  §  IG: 
ov'i  o'vg,  El  noXtfi  .  .  itoi/icoii  amanv  vnirryivovjuO-u,  ovtoi  vvv  noXe/i  .  .  ; 
im  Einklänge  stehen.  Ich  betrachte  hier  absichtlich  das  Wort  nokifisTv  bei- 
demal als  unleserlich,  da  die  Codd.  alle  möglichen  Varianten  anlTühren. 
Wenn  man  sich  nun  dnrch  den  hypothetischen  Werth  der  Handschriften  weder 
leiten  noch  verleiten  lässt,  also  auf  alle  Autorität  verzichtet,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  die  Natur  der  Sache  und  den  Zusammenhang  der  Stella  zu  Rathe 
zu  ziehen.  Was  nun  das  erste  noXsfi  .  .  betrilTt,  so  entsteht  die  Frage :  Unter 
walcher  Bedingung  köunen  wohl  die  AthenSer  den  Olynlhiern  Hilfe  versprochen 
haben?  Offenbar  nur,  wenn  die  Olynlhier  sich  zum  Kriege  entschlössen  d.  i. 
wenn  sie  selbst  angreifen  würden ;  denn  taovto  deiv  ixnohfiäffM  'Okvv&iovg 
thtlinnca  kann  doch  nicht  heissen :  die  Athenäer  glaubten  die  Olynthier  zu 
ihrer  Vertheidigung  anfeuern  zu  müssen ;  diese  verstand  sich  ja  von  seihst, 
wenn  Pb.  der  Angreifn.nde  war;  somit  kunn  im  Bedingungssatze  nur  gelesen 
werden:  si  n  okf  fi^  a  aisv  oder  ii  ftoXsfi^aKuv  ixsivm,  nicht  aber  ü  noXi- 
litjO-tisv  oder  h  noXefi^asisv  ixsTvog.  Die  inöaxtaig  der  Athenäer  kann  im 
Wesentlichen  keinen  andern  Inhalt  gehübt  haben,  als  den  :  noXtfisht,  'Ohüv&ioi, 
ßor^fl'^ffofiei'  reinig,  xrcv  ti  näO-ijTt,  iToc/iag  aäaofiiv  Vfiäg. 

Was  nun  aber  den  Salz :  ot);(  ovtoi  vvp  noksfi  .  .  .  ;  betriiTt,  so  geht 
die  richtige  Lesart  klar  aus  dem  Zusammenhange  der  §§.  15-19  hervor. 
„Nicht  auf  Beschlüsse,  sagt  der  Redner,  sondern  aufs  Handeln  kommt  es  jetzt 
an:  dazu  ist  jetzt  die  günstigste,  aber  auch  die  höchste  Zeit,"  und  nun 
hebt  er  lauter  schlimme  Elemente  der  polit.  Lage  hervor :  anavta  noosilrjq^t 
ta  ibiQta  0.  —  aiaijiaTa.  neicöfie&a  —  noXBfiovvrai  oi  avfifiaioi  —  i^- 
■O-Qog  —  «jfo))'  tn  viiizsoa  —  ßänßnoog,  und  schliesst :  ndyta  iäaavttg  .  .  . 
rovg  nhi'ovg  ^t^rtjaoiuv ;  Es  istl  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Dem.  mitten  in 
der  Aufzählung  aller  missliclien  Umstände  plötzlich    abgebrochen  habe,  um  den 
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Albeiiaern  eine  luoraliscbe  Yerpflichliiag  io  EriaaeruDg  zu  bringen,  und  dann 
jene  Aufztihlun?  wieder  furtgesetzt  habe;  sondern,  indem  er  von  dem  ricbtig:t>n 
Gedanken  ausgebt,  dass  die  Olynlbier  für  die  Länge  allein  dem  Ph.  nicbt  ge- 
wachsen sein  werden,  also  der  AngriiT  auf  Chalkidike  ihren  Untergang  her- 
beiführen müsse,  sagt  er,  es  stehe  schlecht,  tig  näv  nQOtX'^XvOs  ^oj^d-riQia(;  rk 
nariövTcr  nöXe.fiovvtai  yäq,  ovg  noXe/ii^cTtiv  (oöfieüa.,  setzt  aber  den  Ge- 
danken hinein:  oig,  si  jioX£[i^(Taiev,  ß oij'O-^ff Btv  VTTia-fvovniütt,  tovrove 
noXsfiov fisvovg  xal  xivdvnvovrug  xatanoXsfiti&ijvai  ov  aäsofitv ;  In- 
dem D.  acoaeiv  statt  ßoTq&ticeiv  setzt,  drückt  er  beide  Gedanken  deutlich 
und  auPs  kürzeste  aus,  und  er  konnte  wohl  die  beiden  Wörter  verwechseln,  da 
die  Hilfe,  die  man  einem  Schwächereu  gegen  den  Stärkeren  leistet,  für  den  er- 
sleren  jedenfalls  eine  Rettung  ist,  gleichviel  ob  er  angegriffen  wird  oder 
selbst  apgreifl;  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Voemel  anerkennt. 

Hieraus  ist  ersichtlich,  da£s  es  nicht  nölhig  ist  mit  Reiske-,  Auger, 
Mounteuey,  Rüdiger,  Schäfer  u.  A.  sich  an  dem  ffcöfftiv  zu  slossen 
und  desshalb  die  gemeine  Lesart  noXsuijffauv  zu  verwerfen,  zumal  S  a  u  p  p  e , 
Franke,  Westermann  gut  bemerken,  dass  es  einem  Volksredner  den 
eiteln  Athenäern  gegenüber  nicht  zu  verübeln  ist,  wenn  er  den  Mund  etwas 
voller  nimmt ;  anch  ist  klar,  dass,  wenn  S a u p p e  und  Voemel  sagen,^ Dem. 
wolle  in  dieser  Stelle  den  wirklichen  Eintritt  des  casus  promissi  bezeich- 
nen, sie  vollkommen  Recht  haben,  ohne  dass  hierin  ein  hinreichender  Grund 
vorhanden  ist,  auf  die  Autorität  fast  des  einzigen  Cod,  ^.  noXtfiov  u  i  statt 
noXtfiovvtai  zn  setzen, 'da  letzleres  nicht  nur  vom  casus  promissi 
ausgehend,  wie  Blounteney  recht  gut  erkennt,  ein  argumentum  a  for- 
tiori zur  Hilfeleistung  in  sich  schliesst,  sondern  auch,  und  zwar  vorzugsweise, 
die  unglückliche,  zum  Handeln  auffordernde,  Lage  schildert,  was 
wie  ich  gezeigt  habe,  dem  Zusammenhange  der  Stelle  und  der  Absicht  des 
Redners  entspricht.  Hierauf  und  nicht  auf  das  a da eiv,  das  dem  passiven  n  o- 
Xsfiovvtai  besser  entsprechen  soll,  stütze  ich  die  Richtigkeit  dervulgata. 

Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  wie  Dem.  in  einer  späteren  Rede  Ol. l-/ 
(Lib.  L)  von  dem  Umstände,  dass  die  Olynthier  bekriegt  werden,  den 
er  in  der  zweiten  Rede,  Ol.  Ö  (Lib.  HI.)  als  einen  so  misslichen  darstellt,  ein 
argumentum  ab  utili  entlehnen  konnte?  Es  ist  dies  aber  ein  Zug  un- 
sere Redners,  der  auch  den  flüchtigen  Beurtheiier  desselben  kaum  entgehen 
■     4 
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kann,  dass  er  in  der  Handhabung  der  beiden  mächtigsten  Hebel,  die  ein  in 
leichtsinnigen  Genuss  versunkenes  Henschenherx  aus  seiner  Indolenz  aufzu- 
rütteln im  Stande  sind,  ich  meine  Hoffnung  uod  Furcht,  ein  vollendeter 
Meister  ist.  Er  versteht  es  eben  so  gut,  so  lange  noch  günstige  Umstände  die 
Thalkraft  seiner  Zuhörer  einzulullen  drohen,  den  Schwarzen  in  scharfen  Umris- 
sen an  die  Wand  zu  malen,  als  zu  einer  Zeit,  wo  alles  verloren  zu  sein 
scheint,  aus  den  geringfügigsten  Umständen,  ja  aus  dem  Unglücke  selbst,  einen 
belebenden  Hoffnungsfunken  herauszulocken.  So  findet  er  in  der  trüben  Lage 
Athens  zur  Zeit  der  ersten  Philip pica  den  stärksten  Trostgrund,  das  ein- 
zige Glück  in  der  bisherigen  gänzlichen  Unthätigkeit  der  Athenäer;  denn 
hätten  sie  gehandelt  und  befänden  sich  in  solcher  Lage,  so  wäre  alle 
Hoffnung  auf  ein  Besserwerden  dahin.  Eben  so  findet  er  in  der  3'"  ol. 
Rede  (Lib.  I)  wo  Ph.  bereits  auf  Chalkidikö  eingerückt  ist  und  dem  Redner 
zur  Ermuthigung  Olynths  eine  athenäische  Gesandtschaft  dahin  mit  der  Meldung 
ungesäumter  Rüstung  zu  Athen,  und  die  Abschickung  eines  doppelten  Hilfs- 
corps als  nothwendig  erscheint,  in  der  einheitlichen  Gewalt  des  Königs,  die 
ihn  zum  Herrn  der  Schlaciilfelder  macht,  ein  grosses  Glück  für  Athen,  denn 
das  rein  Persönliche  seiner  Politik  könne  den  Olynthiern  keine  Bürgschaft  für 
die  Einhaltung  einer  Übereinkunft  geben,  die  möglicher  weise  zwischen  den 
kriegführenden  Parteien  abgeschlossen  werden  könnte.  Und  auf  gleiche  Weise 
sagt  er  denn  auch  in  dieser  Rede  'u4.  7.  nicht  wie  in  Ö.  7  :  vwl  .  .  ö 
ttuvteg  t&QvXovv  ttag,  'OXvvOiovg  (XTioXtiiäaai  dtlv  f/-*(p,  yiyovtv  onioadtinott, 
sondern:  yiyovtv  avtöfimo  v  „es  hat  sich  von  selbst  gemacht,  es  ist  ein 
Glück,  eine  ganz  besondere  göttliche  Fügung  zu  Gunsten  Athens,  dass  Ph.  in 
Chalkidik^  einfiel,  dass  er  der  Beleidigende  ist;  denn  es  hätte  das  ixTioXtuslv 
von  unserer  Seite  keine  für  uns  günstigere  Wendung  nehmen  können :  <»$ 
ny  i^fiTv  ftähazK  avfiqtQoi;  was  man  nur  in  Folge  fremden  Zuredens  thut, 
das  trägt  nicht  die  Farbe  ausdauernder  Beharrlichkeit;  hätten  also  die  Olyn- 
thier  nur  geschoben  ton  Athen  die  Waffen  ergriffen,  so  hätten  sie  dies  beim 
ersten  Unfälle  bereut  und  jede  Gelegenheit  sich  mit  Ph.  auszugleichen  ergrif- 
fen. Nun  aber  ist  Ph's  Einfall  in  Chalkidike',  die  Zerstörung  eines  jeden 
Städtchens  der  Halbinsel,  ein  neues  syArmu  iSiov  gegen  ihn,  und  hält  ihren 
Hass  beständig  rege,  so  dass,  wenn  Athen  mit  ihnen  sich  verbindet,  an  einen 
Abfall  ihrerseits  nicht  zu  denken  ist.     So  ist    denn    die    Art,    wie    der  Krieg 
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ausbrach,  fär  Athen,  eine  BürgschaR  für  die  Zuverlässigkeit  der  Bundesgenossen, 
so  wie  ihre  Macht  und  ihre  bisherige  Haltung  im  Kriege,  'A  2\,  den  Beweis 
liefert,  dass  Athen  bei  schnellem  und  kräftigen  Auftreten  im  Bande  mit  ihnen 
seinen  verlornen  Besitz  wieder  werde  erringen  können.  Es  bleibt  daher  kein 
Vorwand  übrig  die  Symmachie  mit  ihnen  länger  hinauszuschieben. 

Dass  übrigens  Dem.  in  der  Bede  'A  sich  veranlasst  sieht,  die  thälsächli- 
che  Ungunst  der  Lage  zu  Hoffnungsankern  zu  verarbeiten,  um  dem  Gemälde 
einheimischer  Gefahr,  das  er  seinen  Mitbürgern  nicht  entziehen  kann,  einige 
Ermuthigung  entgegenzustellen  und  so  die  Kraft  durch  Furcht  aufzuschrecken, 
ohne  sie  durch  Hoffnungslosigkeit  zu  lähmen,  das  erscheint  mir  als  kein  ge- 
ringer Beweis  für  die  Ansicht  dass  die  Rede  A  die  letzte  der  olynthischen 
ist.   *) 


■olxiofer. 


*)  S.  meiae  Beitrags  z.  Erklürung  des  Demostb.  Prag,  Hercy  18&6. 


